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На  матэрыяле  фразеалагічных  адзінак,  што  рэпрэзентуюць  маўленчую  дзейнасць  чалавека,
раскрыты  адзін  аспект  вобраза  беларуса  ў  фразеалогіі  мовы  твораў  Якуба  Коласа,  вылучаны
галоўныя  рэпрэзентанты.  Вызначаны  вобразныя  асацыяцыі,  якія  абумоўлены  нацыянальна-
культурным светабачаннем і ментальнасцю беларускага народа, яго светаўспрыманнем.
Ключавыя  словы: саматычныя  фразеалагізмы,  фразеалогія,  маўленчая  дзейнасць,  вобразныя
асацыяцыі, метафарызацыя.
An aspect of the image in the phraseology of the Belarusian language in the works of Yakub Kolas is
disclosed, the main representants are highlighted on the material of phraseological units, which represent
the  speech  activity.  Figurative  associations,  due  to  national-cultural  worldview and  mentality  of  the
Belarusian people and its worldview are determined.
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Сучасная лінгвістыка робіць акцэнт на неабходнасці глыбокага шматбаковага вывучэння
чалавека і яго шматмернага свету як унікальнага аб’екта пазнання. Адной з формаў пазнавальнай
дзейнасці  чалавека,  спосабу  яго  грамадскай  актыўнасці,  сацыялізацыі  выступае  маўленне.
Маўленчая дзейнасць – гэта такі працэс, функцыянальна-семантычная сфера якога вызначае адзін
з важнейшых аспектаў жыццядзейнасці чалавека.  Паводле тлумачальнага слоўніка беларускай
мовы, маўленне – гэта «вуснае “і пісьмовае валоданне моваю; моўная дзейнасць”» [1, с. 124].
Маўленчая  дзейнасць,  паводле  Ф. Дэ Сасюра,  аб’ядноўвае  мову  і  маўленне,  якія
адрозніваюцца тым, што мова – з’ява сацыяльная, а маўленне – з’ява індывідуальная, рэальная,
дыяхранічная, асістэмная. Па-іншаму падыходзіў да тлумачэння структуры і састаўных частак
маўленчай  дзейнасці  Л.У. Шчэрба.  Апошнюю  даследчык  тлумачыў  як  «акты  гаварэння  і
разумення». У адрозненне ад Ф. Дэ Сасюра Л.У. Шчэрба лічыў моўную сістэму абстрактнай
сутнасцю. Вядомы мовазнавец А.І. Смірніцкі пры аналізе структуры мовы не выкарыстоўваў
паняцце  ‘маўленчая  дзейнасць’,  але  ён  больш  шырока  і  змястоўна  разглядаў  паняцце
‘маўленне’.  Даследчык  вылучаў  тры  формы  маўлення:  вуснае  маўленне,  якое  мае  знешні
гукавы бок; пісьмовы тэкст, які мае знешні графічны бок; мысленнае маўленне, якое не мае
знешняга боку. Вусная і пісьмовая формы існавання маўлення складаюць яго аб’ектыўны бок і
адносяцца да знешняга маўлення, а мысленнае маўленне існуе толькі ў суб’ектыўнай форме і
ўяўляе сабой унутранае маўленне. А.Я. Супрун разумее пад мовай пэўнае ўстройства,  якое
спараджае  моўны  прадукт.  Працэс  спараджэння  называецца  маўленнем,  а  прадукт
спараджэння  –  тэкстам,  які  мае  вусную  і  пісьмовую  формы.  Маўленне  з’яўляецца
індывідуальнай з’явай, якая характарызуе кожнага чалавека і з’яўляецца аб’ектам вывучэння
не толькі лінгвістаў, але і філосафаў, сацыёлагаў, літаратуразнаўцаў, псіхолагаў, фізіёлагаў,
лагапедаў, спецыялістаў па тэорыі камунікацыі і інш.
Своеасаблівымі  моўнымі  адзінкамі,  арыентаванымі  непасрэдна  на  чалавека  і
адлюстраванне перш за ўсё такога працэсу пазнання ім акаляючай рэчаіснасці і самога сябе
як  маўленчая  дзейнасць,  з’яўляюцца  фразеалагічныя  адзінкі  (ФА).  Слушна  наконт  гэтага
зазначае  Ю.С. Сцяпанаў,  сцвярджаючы,  што  «ў  мове  да  нас  адлюстравана  шматвекавое
пазнанне  свету»  [2,  с. 921].  ФА  выступаюць  адным  з  галоўных  сродкаў  рэканструкцыі
моўнай карціны свету ўвогуле  і  яе фрагментаў у прыватнасці,  узнаўлення нацыянальнага
Известия Гомельского государственного университета 
имени Ф. Скорины, № 4 (97), 2016
Н.А. Богдан
вобраза чалавека, нацыянальна-культурнай спецыфікі. Адным з такіх фрагментаў у моўнай
карціне свету беларусаў і з’яўляецца маўленчая дзейнасць чалавека.
У межах артыкула аб’ектам вывучэння абрана адна група – саматычныя фразеалагізмы
(СФ),  што  рэпрэзентуюць  маўленчую  дзейнасць.  Паколькі  праз  аналіз  такіх  адзінак,  як
сцвярджае  В.А. Ляшчынская,  «выяўляюцца  закадзіраваныя ў  іх  веды пра  свет,  эталоны і
стэрэатыпы нацыянальнага  бачання  і  разумення свету,  назначэння  чалавека  ў ім і  інш.»  
[3, с. 52–53]. Дадзенае пытанне ў фразеалогіі яшчэ не атрымала шырокага вывучэння, што і
абумовіла наш зварот менавіта да гэтай тэмы.
Мэта нашага артыкула – раскрыць адзін аспект вобраза беларуса ў фразеалогіі  Якуба
Коласа на матэрыяле СФ, што рэпрэзентуюць маўленчую дзейнасць чалавека. Крыніцай збору
ўстойлівых адзінак паслужыў «Фразеалагічны слоўнік мовы твораў Якуба Коласа» [4], з якога
метадам суцэльнай выбаркі вылучаны СФ з агульным значэннем ʻмаўленчая дзейнасцьʼ.
Так, у аснове вобразаў СФ абраны найменні розных органаў і частак цела чалавека, якія
дапамагаюць раскрыць і ахарактарызаваць маўленчую дзейнасць беларуса ў мове Якуба Коласа.
1.  Язык –  найбольш  частотны  ў  ФА  структурны  кампанент  для  характарыстыкі
маўленчых  паводзін  чалавека  ў  фразеалогіі  мовы  твораў  Якуба  Коласа.  Паводле
тлумачальнага слоўніка, язык – ʻорган чалавека, з дапамогай якога ён гаворыць, перадае свае
думкі; орган мовыʼ [5, с. 493]. Язык сімвалізуе мову, маўленне, а вобразы, якія ён выклікае ў
нашым  уяўленні,  характарызуюць,  вызначаюць  і  даюць  ацэнку  маўленчай  дзейнасці
чалавека.  З’яўляючыся часткай унутранай формы ФА, гэтая лексічная адзінка не страчвае
сувязі з названай рэаліяй – органам моўнага апарату, хоць пры гэтым і актуалізуюцца розныя
аспекты  як  самой  рэаліі,  так  і  яе  ролі  ў  працэсе  маўлення.  ФА  з  кампанентам  язык
абазначаюць перш за ўсё здольнасць чалавека гаварыць: даваць (даць) волю языку ‘дазваляць
(дазволіць) сабе гаварыць лішняе’,  распусціць язык (параспускаць языкі) ‘нагаварыць многа
лішняга,  не  стрымліваючыся  ў  сваіх  выказваннях’,  язык развязаць ‘разгаварыцца,  пачаць
шмат  гаварыць  (пасля  маўчання)’,  не  шкадаваць  языка  (не  пашкадаваць  языка) ‘многа
гаварыць,  сказаць  лішняе,  бесперапынна  балбатаць’,  малоць  языком  (намалоць  языком)
‘гаварыць (сказаць) абы-што, пустое,  без толку’,  мянціць языком (языкі мянціць, цярэбіць
языкамі)  ‘гаварыць  многа  і  без  толку,  гаварыць  бязглуздзіцу,  глупства’,  секчы  языком
‘гаварыць  рэзка,  дзёрзка,  груба’.  Язык  у  дадзеным  выпадку  з’яўляецца  свайго  роду
«інструментам»  мовы,  сімвалізуе  маўленне  і  разам  з  тым  характарызуе  чалавека,
выкрываючы  адмоўныя  бакі  яго  характару.  Так,  у  кантэксце  Ну,  хлопцы,  годзе  языкі
мянціць! − сказаў стары Пятрусь, а то і сонца нам зойдзе ў балоце. Бярэцеся! (У балоце. V,
449),  дзякуючы  СФ  языкі  мянціць,  Пятрусь  звяртае  ўвагу  на  балбатлівасць,  пустаслоўе
хлопцаў, якія гавораць многа і без толку, гавораць бязглуздзіцу, глупства.
У фразеалогіі мовы Якуба Коласа знайшло адлюстраванне і тое, як язык удзельнічае ў
маўленні. Так, у аснову вобраза пакладзены рух языка (вярнуць язык ‘аднавіць голас, мову,
узнавіць здольнасць параджаць гукі’, язык ходзіць спрытна ‘пра чалавека, які ўмее дасціпна
гаварыць,  пераканаўча  выказваць  свае  думкі’,  мянціць  языком  (языкі  мянціць,  цярэбіць
языкамі)  ‘гаварыць  многа  і  без  толку,  гаварыць  бязглуздзіцу,  глупства’,  язык  ходзіць
спрытна ‘пра чалавека, які ўмее дасціпна гаварыць, пераканаўча выказваць свае думкі’)  ці
адсутнасць  руху,  нерухомасць  (язык  не  варушыцца  ‘нехта  раптоўна  змоўк,  страціў
здольнасць гаварыць (ад здзіўлення, страху і г. д.)’,  язык не павярнуўся (язык не ў той бок
павярнуўся) ‘нехта не асмеліўся што-н. сказаць, спытаць і пад.’).
Апрача таго, ФА з кампанентам язык даюць ацэнку маўленчым здольнасцям чалавека.
Асаблівасці маўлення перадаюць прыметнікі, якія ўваходзяць у склад такіх ФА. Так, у аснове
СФ  востры язык (васцёр на язычок)  ляжыць форма «інструмента» маўлення,  дзе  востры
азначае ʻз завостраным канцом або краемʼ (прам.), ʻдасціпны, з’едлівыʼ (перан.) [6, с. 507],
што  паўплывала  на  семантыку  СФ  –  ‘пра  дасціпнага,  з’едлівага  ў  размове  чалавека’.  У
семантыцы СФ  доўгі язык выяўлена такая рыса языка, як яго даўжыня. Такі памер языка
ўспрымаецца  ў  фразеалогіі  адмоўна,  што  і  замацавалася  ў  яго  значэнні  –  ʻпра  вельмі
балбатлівага,  нястрыманага  ў  размове  чалавекаʼ.  У  семантыцы  СФ  здатны  на  язык
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(спрытны  на  язык)  ‘колкі,  дасціпны,  знаходлівы  ў  спрэчках  (чалавек)’  праз  семантыку
прыметнікаў  выяўлена  ўмельства  языка.  Значэнне  прыметніка  лёгкі  ʻспрытны,  хуткі  (пра
паходку, рухі і інш.)ʼ [1, с. 40] паўплывала на вобраз, пакладзены ў аснову СФ лёгкі на язык
‘пра залішне гаваркога чалавека, які любіць многа гаварыць’. У семантыцы прааналізаваных
ФА  адлюстравана  вобразнае  пераасэнсаванне  саматызма  язык,  які  выступае  сімвалам
маўлення,  а  атрыбутыўнае значэнне ўдакладняе гэтае маўленне,  вызначае  яго асаблівасці,
характарызуючы пры гэтым самога чалавека праз яго маўленчую дзейнасць. Выразна гэта
назіраецца, напрыклад, у кантэксце  Прызнацца, Андрэй нават не рад быў, што ссек гэты
дубок: мала што можа стацца! Быць не можа, каб хто не бачыў, як ён пхаўся ўночы з лесу.
А языкі ў людзей доўгія (Малады дубок. IV, 155).
Маўклівасць чалавека перадае СФ без языка ‘пра маўклівага чалавека, які не ўмее складна,
добра гаварыць’, у аснову якога пакладзены вобраз адсутнасці «інструмента» маўлення.
Як вядома, пры фіксаваным становішчы языка працэс маўлення ўяўляецца немагчымым.
Маўчанне перадаюць СФ  трымаць на прывязі язык ‘маўчаць, не гаварыць’,  трымаць язык за
зубамі ‘маўчаць,  не  гаварыць лішняга,  быць асцярожным у выказваннях’.  Так,  у  аснове СФ
трымаць на прывязі язык ‘маўчаць, не гаварыць’ ляжыць вобраз, які ўзыходзіць да адной з самых
старажытных формаў культуры – да анімістычнага светаўспрымання, якое адухаўляе і ўвасабляе,
у прыватнасці,  часткі цела чалавека.  У гэтым вобразе метафарычна пераплятаюцца цялесны і
зааморфны коды культуры: язык чалавека, які метанімічна атаясамліваецца па сумежнасці з яго
маўленчай здольнасцю, адначасова ўключаны і ў зааморфную метафару, якая прыпадабняецца да
языка жывёлы, якая праз свае непрагназаваныя паводзіны ўтрымліваецца на прывязі.
Вобраз СФ трымаць язык за зубамі ‘маўчаць, не гаварыць лішняга, быць асцярожным
у  выказваннях’  узыходзіць  да  міфалагічнага  анімістычнага  светаўспрымання.  Тут  цесна
пераплятаюцца  цялесны і  прасторавы коды культуры.  Язык атаясамліваецца  з  маўленчай
дзейнасцю  чалавека.  Разам  з  тым  СФ  адначасова  ўключаны  ў  прасторавую  метафару:
прастора, якая знаходзіцца за зубамі, асацыіруецца з поласцю рота, зубы – перашкода для
выхаду слоў, гукаў. Так, у кантэксце [Бабка Наста накідваецца на дзеда Талаша:]  Стары,
стары!  Свярбіць табе  язык.  Трымай  ты  яго за зубамі (У пушчах Палесся. X, 44) бабка
павучае дзеда, які любіць увесь час пагаварыць (свярбіць язык), маўчаць, быць асцярожным у
сваіх выказваннях (трымаць язык за зубамі).
Магчыма і такая сітуацыя, калі язык могуць «прыкусіць» ці «завязаць»: прыкусіць язык
‘раптоўна замаўчаць, устрымацца ад выказванняў’ (Адгукнуліся пакоі, Падхапілі гожы зык;
Спалі  жартаў тых настроі,  Прыкусілі ўсе  язык. Сымон-музыка.  VI,  418), язык завязаць
‘прымусіць замаўчаць каго-н., патрабаваць ад каго-н. не гаварыць’ (− Язык ёй [Мар’янцы]
трэба завязаць, гэта перш за ўсё, каб маўчала. На «святой зямлі». V, 333).
2.  Рот і  губы –  важныя органы маўленчай  дзейнасці  чалавека,  што  паўплывала  на
выкарыстанне гэтых кампанентаў у структуры ФА мовы твораў Якуба Коласа. Так, паводле
тлумачальнага  слоўніка,  рот –  ʻполасць  паміж  верхняй  і  ніжняй  сківіцамі  і  шчокамі  да
глоткі; разрэз губʼ [7, с. 717]. Губа – ʻскурна-мускульная рухомая складка, якая ўтварае край
ротаʼ [8, с. 90]. Рот і губы могуць яшчэ называць і вуснамі [6, с. 514]. Так, пачатак маўлення
перадаюць  СФ  адчыніць  рот ‘пачаць  гаварыць;  загаварыць’,  расчыніць  рот ‘крычаць’,
разявіць  рот ‘паведаміць  аб  кім-н.  што-н.’,  расчыняць  губы ‘пачынаць  гаварыць’,
раскрываць вусны (расчыніць вусны) ‘пачынаць гаварыць, выказвацца’. 
Па «актыўнасці  ўдзелу»  вуснаў  (губ)  чалавека  ў  маўленні  мяркуюць  пра  яго  як  пра
суразмоўцу.  Так,  на  балбатлівасць,  неабдуманасць  падчас  размовы ўказваюць  СФ  губа  не
зачыняецца ‘пра  балбатлівага,  празмерна  гаваркога  чалавека’, губою лёпаць ‘гаварыць  пра
што-н. неабдумана’. Напрыклад, На Уладзю бацька напусціўся, − Глядзі: Я бачу − распусціўся!
Маўчаў бы лепш ды хоць шалопаў Ды менш губою гэтай лёпаў (Новая зямля. VI, 185).
Залішне  гаваркому  чалавеку,  які  выяўляе  схільнасць  да  размоў  і  ахвочы  заўсёды
паразмаўляць,  часам прыходзіцца  затыкаць рот (заткнуць рот)  ‘прымушаць замоўкнуць
каго-н.;  не даць загаварыць каму-н.’,  зачыняць рот (заціскаць рот)  ‘прымушаць маўчаць,
пазбаўляць каго-н. магчымасці выказаць сваю думку’, зашыць губу ‘вымушаны замоўкнуць’.
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У  вобразах  гэтых  СФ  пераплятаюцца  цялесны  код  і  код  фізічна-дзейнасны,  які  валодае
прасторава-аб’ёмным вымярэннем: рот, губы чалавека, якія метанімічна атаясамліваюцца па
сумежнасці з маўленчай здольнасцю, адначасова ўключаны і ў прасторавую, і ў дзейнасную
метафару, якая прыпадабняе рот чалавека да таго, што можна заціснуць (зачыніць, затыкаць),
а губы зашыць, каб тым самым не даць выйсці таму, што знаходзіцца ўнутры. 
Сродкам маўлення выступаюць вусны чалавека, што знайшло адлюстраванне ў СФ на
вуснах ‘пра  тое,  што пастаянна паўтараецца,  абмяркоўваецца і  да т. п.’,  з  вуснаў у  вусны
(перадаваць)  ‘ад  аднаго  да  другога;  шляхам  перадачы  жывым  словам,  не  пісьмова’.
Напрыклад: Яны [словы] перайшлі з вуснаў у вусны, іх паўтарылі многія творцы і будаўнікі
нашага сягоння і нашага заўтра (На шляху да камунізма. XI, 421).
3.  Яшчэ  адным  семантычным  «цэнтрам»  у  СФ  Якуба  Коласа,  якія  выражаюць
маўленчыя  паводзіны  чалавека,  выступае  назоўнік  зубы,  з  якім  звязана  значэнне
ʻкосцепадобны  орган  у  роце  для  адкусвання  і  размяжоўвання  ежыʼ  [8,  с. 517].  Зубы
выступаюць перашкодай для свабоднага  праходжання струменя паветра падчас  маўлення.
СФ з  дадзеным кампанентам  валодаюць адмоўнай  канатацыяй.  Так,  дрэнна  ўспрымаецца
гаворка чалавека  скрозь зубы (працадзіць)  ʻнеразборліва,  невыразна (гаварыць)ʼ,  дзе зубы
з’яўляюцца  своеасаблівым  «бар’ерам»  для  вымаўлення  слоў.  Напрыклад,  у  кантэксце  −
Сястрыцы! да гэта ж скажоны! − Скрозь зубы яна [Кася] працадзіла (Адплата. VIII, 372)
якасць маўлення гераіні з дапамогай СФ скрозь зубы характарызуецца з адмоўнага боку. 
Для таго, каб падмануць чалавека, яму звычайна імкнуцца загаворваць зубы (замаўляць
зубы) ʻзнарок адцягваць увагу субяседніка ад чаго-н. важнага, пабочнымі размовамі ўхіляцца
ад прамога адказуʼ: − Да ты мне зубы не загаварвай, бамбіза! (На прасторах жыцця. VII, 33).
Як вядома, у старажытнасці гэта дзеянне ўжывалася ў замовах знахароў, калі загаворваўся
зубны боль, і пры гэтым хворы забываўся на яго і менш пакутаваў. Адмоўна характарызуе
маўленне ды і  чалавека ў цэлым СФ  званіць зубамі ʻразносіць непрыемныя чуткі,  весткі,
плёткіʼ,  што выразна бачна ў кантэксце:  − Ах ты, чортава шлюндра! Пайшла па вуліцы
зубамі  званіць,  языком мянціць,  каб  ён  табе  высах  ды выпетраў,  −  крычала  Акуля (У
палескай глушы. IX, 51). Акуля ўжывае адначасова два СФ зубамі звінець і языком мянціць,
што яшчэ больш узмацняе характарыстыку маўлення жанчыны з адмоўнага боку.
4.  Маўленчую  дзейнасць  чалавека  ў  фразеалогіі  мовы  твораў  Якуба  Коласа
характарызуюць ФА з кампанентам  горла (ʻхрастковая трубка,  якая змяшчаецца ў пярэдняй
частцы шыі і з’яўляецца пачаткам стрававода і дыхальных шляхоўʼ [8, с. 71]) ці глотка (ʻчастка
стрававальнага апарату – мышачная трубка, якая злучае поласць рота са страваводамʼ [8, с. 57]).
У семантыцы ФА дадзенага семантычнага тыпу з назоўнікавым кампанентам горла дамінуе сема
маўленчай дзейнасці ʻкрычаць, лаяццаʼ: драць горла ‘вельмі моцна гаварыць, крычаць, спяваць’,
на ўсё горла (ва ўсё горла) (крычаць, гукаць) ‘вельмі моцна (крычаць, гукаць)’. Напрыклад:  −
Што  дзярэш тут  горла? − грозна накінуўся ён [пісар]  на Лукаша (На ростанях. IX, 424);  А
Анцыпік крычаў на ўсё горла: − Пусці мяне да Ганны! (На ростанях. IX, 433).
У  якасці  асноўнага  сродку  перадачы  інфармацыі  чалавек  выкарыстоўвае  не  толькі
органы моўнага апарату,  але і  голас – ʻгукі,  якія ўзнікаюць пры размове, крыку або спеве
дзякуючы хістанню галасавых звязакʼ [8, с. 67]. Яго інтанацыя можа паказваць на эмацыйны
стан  чалавека  падчас  гутаркі:  падаваць  голас  (падаць  голас,  падаваць  галасок) ‘адзывацца
(азвацца), заяўляць (заявіць) пра сябе, пра сваю прысутнасць; рашуча выказаць сваю думку’,
падымаць  голас  (падняць  голас)  ‘рашуча  выказваць  (выказаць)  сваю  думку;  выступаць
(выступіць)’,  узнесці  голас ‘выказаць  застольнае  пажаданне,  сказаць  тост’,  узнімаць  голас
(узняць голас) ‘рашуча выказваць (выказаць) сваю думку’. Падчас гутаркі суразмоўцы могуць
таксама гаварыць у адзін голас ‘аднадушна, дружна, згодна’. Напрыклад: − Кінь, Андрэіч, абы
што казаць, − у адзін голас загаманілі члены камісіі і замахалі рукамі, − перастань ты курэй
смяшыць  (Курская анамалія. V, 101). Так, у дадзеным кантэксце СФ  у адзін голас  не толькі
характарызуе якасць маўлення людзей, але і ўказвае на згоду ў іх думках.
5. Своеасаблівым «сховішчам» любой інфармацыі з’яўляецца галава – ʻверхняя частка
цела чалавека, якая заключае ў сабе мозгʼ [8, с. 15]. Менавіта таму, калі неабходна данесці
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нейкія  звесткі  так,  каб  яны  надоўга  захаваліся  ў  памяці,  чалавеку  неабходна  гэтую
інфармацыю ўдзяўбці ў галаву ‘пераканаць каго-н. у чым-н.’, як гэта газіраецца ў кантэксце
Ды станоўкі быў гэты дзед: нічым яго не пераставіш, ніяк не ўдзяўбеш яму ў галаву, што
схадней зрабіць новы кажух (Кажух старога Анісіма. V, 472). Як відаць, чалавек прымае не
ўсякую інфармацыю, а толькі тую, якая з’яўляецца для яго важнай і неабходнай.  У такім
выпадку  суразмоўца  падчас  маўлення  можа  пайсці  на  розныя  хітрыкі,  дурыць  галаву
‘надакучаць каму-н. глупствамі, прыставаць з дробяззю да каго-н.’, як Насця з кантэкста: −
Збудзеш адзін клопат, другі набяжыць, праўдзівей − Насця выдумае яго. Так вось і цяпер:
дурыць галаву, каб купіў сабе паліто (Адукацыя. V, 200).
Сродкам  атрымання  інфармацыі  пра  навакольны  свет,  як  вядома,  з’яўляюцца  органы
пачуццяў – вушы, вочы, нос.  Вочы –«найважнейшая частка галавы і твару чалавека» [9, с. 150].
Менавіта праз іх «праходзіць» большая частка інфармацыі з навакольнага асяроддзя. Вочы – орган
зроку, які ў народных уяўленнях успрымаецца як «уваход у цела чалавека» [10, с. 92]. Нездарма
яшчэ з даўніх часоў у беларусаў вачам надавалася таямнічая магічная сіла. Па тым, як чалавек
гаворыць – у вочы (гаварыць) ʻу прысутнасці каго-н., адкрыта і нічога не хаваючы (гаварыць,
лаяць і пад.)ʼ  ці за вочы ʻзавочна, у адсутнасць каго-н. (гаварыць аб ім што-н., нагаворваць на
яго, смяяцца з яго і пад.)ʼ, можна меркаваць пра яго маральныя якасці. Напрыклад, у кантэксце
Убіраў юнак у сэрца З’яў тых сумныя акорды, Каб  у вочы крыважэрцам Кінуць слова гневу
цвёрда (Янку Купалу. II, 79) менавіта праз спосаб маўлення мы назіраем смеласць і адкрытасць
юнака. Ці, наадварот, у кантэксце Там жа пакручваўся памочнік начальніка, знаёмы Лабановічу
белабрысы хлопец, якога за вочы называлі Цвілым (На ростанях. IX, 532) указваецца на негатыўны
бок  маўлення  людзей,  якія  нагаворвалі,  смяяліся  з  хлопца.  Злы  чалавек  заўсёды  стараецца
выкідаць (выкінуць) на вока ʻнаўмысна і зласліва нагадваць (нагадаць) каму-небудзь пра што-н.
непрыемнае,  пра няўдачуʼ:  Ну й надаедная ж кабета: Вось так і  выкіне на вока!..  Міхал
абураны глыбока,  I гнеў мяняе яго вочы  (Новая зямля. VI,  96). У сітуацыі,  калі  патрабуецца
захаваць прадмет размовы ў сакрэце ад іншых, гавораць з вока на вока ʻбез сведак, без пабочных
асобʼ:  Адзін з маіх аднафамільцаў [..]  прасіў перадаць мне, каб я прыехаў [..]  пагутарыць з імі
[землякамі] з вока на вока, шчыра і проста (Дарагія землякі. XI, 214).
Своеасаблівым  «каналам»  прыняцця  інфармацыі  для  чалавека  з’яўляюцца  вушы,
паколькі маўленне, як паток гукавой інфармацыі, успрымаецца выключна на слых. Паводле
народных  уяўленняў,  «вушы,  акрамя  адыгрывання  фізіялагічнай  функцыі  –  слухання,
разумеліся  як  адтуліна,  што  вядзе  ўнутр  чалавечага  цела,  і  таму  ўспрымаліся  як  канал
інфармацыі будзённа-сакральнага зместу з вонкавага свету» [10, с. 98]. Менавіта таму вушы
пастаянна падвяргаюцца знешняму «ўздзеянню», што знайшло выражэнне ў СФ лезці ў вушы
‘неадступна,  назойліва  дакучаць  каму-н.’,  мазоліць  вушы ‘дакучаць,  назаляць  каму-н.
пастаянным паўтарэннем чаго-н.’,  увесці ў вушы  ‘падказаць каму-н. неабходнасць якога-н.
дзеяння, свядома паведаміць, расказаць пра што-н.’ Інфармацыю пры гэтым чалавеку могуць
паведамляць  на вуха (гаварыць,  шаптаць)  (на вушка  (шапнуць)) ‘таемна,  па  сакрэту,  ціха
(сказаць)’: Дзямяну так намазоліць вушы гэтае «тэм-латадэм», што ён зрываецца ў адных
портках і кашулі, хапае качаргу і вылятае, як бура, на вуліцу (На начлезе. IV, 168−169).
Якасць  маўлення  чалавека  характарызуе  СФ  рэзаць  вушы ‘непрыемна  раздражняе
слых’. У аснове вобраза дадзенай ФА ляжыць метанімія «орган слыху – слых». Здольнасць
чалавека чуць атаясамліваецца са здольнасцю эмацыйна рэагаваць на што-небудзь. Вобраз
СФ ў цэлым ствараецца рэчавай і цялеснай метафарамі, якія прыпадабняюць гучанне слова,
маўленне да вострага прадмета, а сам працэс слухання – да рэзання вострым прадметам па
чым-небудзь  жывым.  СФ  рэзаць  вушы перадае  стэрэатыпнае  ўяўленне  аб  непрыемным
уздзеянні на слухача чаго-небудзь несапраўднага, грубага, недарэчнага.
Нос,  як  орган  пачуццяў  чалавека,  не  ўдзельнічае  ў  маўленні,  аднак  лексема  нос
(ʻвыступ паміж вачамі і ротам на твары чалавека, які з’яўляецца пачаткам дыхальных шляхоў
і  органам  нюхуʼ  [1,  с. 415])  выкарыстоўваецца  ў  якасці  структурнага  кампанента  ФА са
значэннем маўленчых паводзін для характарыстыкі невыразнага маўлення: пад нос (бубніць,
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буркаць,  гусці)  ʻвельмі  ціха,  незразумела  (бубніць,  бурчаць,  гусці)ʼ:  Пан-ягомасць  паліць
нітку, Сам сабе пад нос гудзе (Сымон-музыка. VI, 415).
Такім  чынам,  маўленчая  дзейнасць  чалавека  ў  фразеалогіі  мовы  твораў  Якуба  Коласа
найбольш выразна прадстаўлена СФ, галоўнымі рэпрэзентантамі якіх выступаюць кампаненты
язык, рот, губы, вусны, зубы, горла, глотка, голас, галава, вочы, вушы, нос, якія дазваляюць аўтару
сцісла, ёміста абазначыць і даць ацэнку, ахарактарызаваць маўленне сваіх герояў. Нацыянальна-
культурная аснова зместу большасці ФА прааналізаванага семантычнага тыпу ствараецца шляхам
метафарызацыі.  У  аснове  разгледжаных  СФ  ляжаць  моўныя  вобразы-эталоны,  вобразныя
асацыяцыі. СФ для абазначэння маўлення, маўленчай дзейнасці беларуса ўжываюцца з адмоўнай
канатацыяй і найбольш перадаюць адмоўныя з’явы. Бо, як вядома, станоўчае – гэта норма, а нега-
тыўнае – гэта тое, чаго патрэбна пазбягаць. СФ якраз і канцэнтруюць увагу на адмоўным, а вобраз,
унутраная форма фразеалагізма выключна наглядна, вобразна даводзяць без маралі і натацыі, асу-
джае такія якасці чалавека, як пустаслоўе, балбатлівасць, пляткарства. Прааналізаваныя СФ, што
рэпрэзентуюць маўленчую дзейнасць, дазволілі раскрыць толькі адзін аспект вобраза беларуса ў
фразеалогіі мовы твораў Якуба Коласа.
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